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It is not a paradox to say even today that man is an unknown being. 



















                                            
1 Mataphysica	1028b2-4. καὶ δὴ καὶ τὸ πάλαι τε καὶ νῦν καὶ ἀεὶ ζητούμενον καὶ ἀεὶ ἀπορούμενον, τί τὸ 




学』と呼ばれている論稿群が「存在（ある）についての学」(ἐπιστήμη τις ἣ θεωρεῖ τὸ ὂν ᾗ ὂν )と呼ば
れているので（『形而上学』第４巻第１章）、このような表記を用いる。	
3	注40を参照。	



















































































































16 Rhetorica 1356a32-33.  
17 Poetica 1450a4, 1a31, b29.『詩学』の「模倣」については第６章で検討する。 














































































                                            
22 考察のための「仮定」であることは強調しておかなければならない。	






































Analytica Posteriora 71a29. 
28 Physica 184a23-b14. διόπερ ἀνάγκη τὸν τρόπον τοῦτον προάγειν ἐκ τῶν ἀσαφεστέρων μὲν 
τῇ φύσει ἡμῖν δὲ σαφεστέρων ἐπὶ τὰ σαφέστερα τῇ φύσει καὶ γνωριμώτερα. cf. De Anima 
413a11-16. アリストテレスの方法論的指針としてまさに常套句のようになっているが、その不分明さ






































                                            






































                                            
33	神崎[2013]372-3を参照。なお、「オルガノン（予備学）」としての「論理」に課せられた要件とし
てみれば、アリストテレスにとっても、Die Logik muß für sich selber sorgen. (Wittgenstein, Tractatus 









































































38 Metaphysica 1049a18-20. 
39 図D について先に述べたように、質料概念が表面化しない場合、たとえば、（量化を考慮しないで）
「人間は白い」「馬が歩く」などでは、様相概念の了解が致命的な困難に陥ることはない。	



































                                            
41 Metaphysica 1029a20-21.	λέγω δ’ ὕλην ἣ καθ’ αὑτὴν μήτε τὶ μήτε ποσὸν μήτε ἄλλο μηδὲν λέγεται οἷς 
ὥρισται τὸ ὄν. 




































                                            








































































































                                            
1 …, ὡς καθ’ ἡμέραν ἑκάστην ἐλπίδος οὔσης αἰεὶ ναυμαχήσειν. （訳文は藤縄訳に準拠） 
2『著作集』の観点からは『カテゴリー論』から開始できれば好都合なのかもしれない。しかし、本文
でやがて取りあげるように、〈ピュシス〉に通じる基幹語〈プラーグマ〉を照射するためには『命題論』
が起点となる。『カテゴリー論』ではその第5 章 4a36-b13	が関連箇所になると考えられる。 
3	本章では、『命題論』De Interpretatione	からの引用については Bekker 版の頁・行のみを記すが、た
んに章だけを指示する場合もある。	
4 やや古いけれども、Cahn [1967] の表現を借りれば、‘from Plato to Austin	'となる。 
5 O'Shaughnessy [1980] やHonderich [1988] などの大著の刊行がそれを裏付けている。また、Ammonius 






























                                            
6 Weidemann [1994] 324. 










































                                            
13 アリストテレスは、現時点で成り立っている事態から過去の時点での真なる命題の可能性に遡及す
るかたちで議論を組み立てているが、その論拠は真なる命題と事態との対応関係にあると考えられる。























































? ???Whitaker????????????Rule of Contradictory Pairs????????????
?????????????????????????????Of every contradictory pairs, one 
member is true and the other false.? ????????????????????????????
??????17??????????????????????????????????
















                                            
16 (a)(b)(c)の原文は以下の通り。(a) ἀνάγκη τὴν κατάφασιν ἢ τὴν ἀπόφασιν ἀληθῆ ἢ ψευδῆ εἶναι.	
(b) ἀεὶ τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ. (c) πᾶσα κατάφασις ἢ ἀπόφασις ἀληθὴς ἢ ψευδής. 
17 Whitaker [1996] 79.	 
18 つまり「どの命題も真か偽のいずれかの真理値をもつ」。	
19 ἀνάγκη τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι ἀντίφασιν. 



































cf. Kneal & Kneal [1978] 24. ただし、そのような視点をもつ見解であっても、『カテゴリー論』→『トポ
ス論』（＋『ソフィスト的論駁』）→『命題論』→『分析論』という論稿群の流れを想定したものであ
る。くわえてKneal & Kneal が、「アリストテレスの体系」の中核とみなすのは、「オルガノン」のなか
では『命題論』第５−８・10・11 章および『前書』第１巻第１−７章である。つまり、海戦問題も様相












































































? ?????????????????????????? Whitaker?????? ????
??????????????????????????????????????26??
                                            


























                                            
27	アリストテレスは「ともに真」がありえない場合（全称肯定と全否定のペア）を最終的には認めて
いないと思われるので（17b34-37）、「ともに真」（特称肯定と特称否定のペア）のみが残る。	

























表１											 	 	 	 	 	 				 	 		Γ	 	 							￢Γ	 	 	 	 	 ￢Γ’	
	




①	 １	 １	 ０	 ０	 １	 ０	 ０	
②	 １	 ０	 ０	 １	 ０	 １	 ０	
③	 ０	 １	 １	 ０	 ０	 １	 ０	












                                            
30 ここでの「衣服」が「人間かつ馬」とされるのは、英語のbank	が「銀行」と「土手(堤防)」を意
味するような場合（同音異義）とは異なる。bank	であれば、文脈によっていずれか一方を意味する




なしていると考えられる（『カテゴリー論』第10章を参照）。cf. Weidemann [1994] 219, Geach [1980] 13-27. 
31 そうでないことは、注28を再確認。命題分析の難題のひとつが背景にはある。	
32 アリストテレスは複合命題を連言（∧）で表記しているが、その否定命題についても同様に設定し













	 Ｐ	 ￢Ｐ	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 RCPの例外	






































































を考察した論考は、Geach [1980] 44-61 やBarnes [1996]	に見られる。 







	 	 	 	 	 	肯定命題	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	否定命題	
	 ??? ??????????? ? ? ? ? ????????????????????
?						πᾶς ἄνθρωπος λευκός.          οὐ πᾶς ἄνθρωπος λευκός.	（「ある人間は白くない」）	
 ? ??? ????????? ? ? ? ? ? ?????????????
							τὶς ἄνθρωπος λευκός.           οὐδεὶς ἄνθρωπος λευκός. 
	 ??? ?????????? ? ? ? ? ??????????????
	 	 	 	ἔστι Σωκράτης λευκός.          οὐκ ἔστι Σωκράτης λευκός.	
	 ??? ??????? ? ? ? ? ? ? ? ???????????




















                                            
39	したがって、すでに述べたように、「人間かつ馬」を意味する「衣服」が主語とするような命題は、
まさに偽装単文であり、規格外である。 
40 (1)の括弧内の特称否定に相当するギリシャ語表現（οὐκ ἐστιν τὶς  ἄνθρωπος λευκός.）は全称否定






?? ?????????????????????????? ?????? ???????? ?????
?????????????????????????????????????????
???????????? ????? ?????????? ?????? ????????????
????? ?????????? ?????? ???????????????????????
?????????????????????????????????????????




















                                            
41 Cf. 19b27-20a1, 20a39-b3.	特称否定の表記(οὐ πᾶς)をたんなる「部分否定」の表記とみなすのは、「否

























??μὴ ὑπάρχον????????????? ????????????????????? ?
??????????????????? ??????????????????????
?17a26-29?43??????????????????????? ?????? ????????
?????? ?????? ????????????ἀντίφασις??????17a33-34? ?
? ???????????????????????????????????ὑπάρχον?

















































                                            
























































??????????ἐπὶ δὲ τῶν καθ’ ἕκαστα καὶ μελλόντων? ??????????οὐχ 
ὁμοίως? ??????????? ????????????????????????
???????????????????????????????????????





















































                                            
53 οὐδ’ ἐν ταύταις ἀνάγκη τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι ἀντίφασιν.(18a26-27) 















































































                                            










































































                                            
64 οὐδὲν ἄρα οὔτε ἔστιν οὔτε γίγνεται οὔτε ἀπὸ τύχης οὔθ’ ὁπότερ’ ἔτυχεν, οὐδ’ ἔσται ἢ οὐκ 
ἔσται, ἀλλ’ ἐξ ἀνάγκης ἅπαντα καὶ οὐχ ὁπότερ’ ἔτυχεν. 





































                                            































                                            



























































































































                                            



































                                            



































? ??????????? ?????????? ??? ??????????????????
????????Whitaker?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????

















ὑπάρχον???????μὴ ὑπάρχον????????????????????????? τινὸς 






???????????????????ἀληθές / ἀληθεύειν?????ψεῦδός / ψεύδεσθαι??
?????????????????????????????????????????
???????????????ὑπάρχει???????μὴ ὑπάρχει????????????



















































                                            
82 1139b15-17.	ἔστω δὴ οἷς ἀληθεύει ἡ ψυχὴ τῷ καταφάναι ἢ ἀποφάναι, πέντε τὸν ἀριθμόν· ταῦτα δ’ 

































84「文法」grammar	の視点からの指摘は、以下を参照。Frede [1978] 305-7. しかし、この区別に関係
するテクスト（『形而上学』第9巻第6章）をめぐっては論争が繰り広げられてきたこともよく知られ
ている。比較的最近では、Burnyeat [2008] を参照。本考察幕間１であらためて言及する。 
85 『形而上学』第４巻第２章を参照。Τὸ δὲ ὂν λέγεται μὲν πολλαχῶς, ἀλλὰ πρὸς ἓν καὶ μίαν τινὰ φύσιν. 



















Balk logic with acquaintance that you have 
And practice rhetoric in your common talk. 










































































4 徒手空拳とはいえ、標準的な一階述語論理の記法は採用する。Thom [1993]?Patterson [1995] のよ
うに現代的記法によるアプローチを拒否する方法もあるが、アリストテレスの様相論理に巣くう問題
の摘出については、おそらく同工異曲なると思われる。	
































	 	 	 	 	 	 	 	 	 第１格	 	 	 	 	 	 	 	 	 第２格	 	 	 	 	 	 	 	 	 第３格	
	 	 	 	 	 	 	 ＡはＢに帰属する	 	 	 	 ＡはＢに帰属する	 	 	 	 ＡはＣに帰属する	
	 	 	 	 	 	 	 ＢはＣに帰属する	 	 	 	 ＡはＣに帰属する	 	 	 	 ＢはＣに帰属する	 	
	 	 	 ゆえに	 ＣはＡに帰属する	 	 	 	 ＣはＢに帰属する	 	 	 	 ＢはＣに帰属する	
?????????????????????????natural deduction system ???
????????????????
?
                                            
6「許容様相」は論理的には「偶然様相」と同義であるが、その多義性や曖昧さがアリストテレスの
様相論理体系の解釈にも陰を落としている点を考慮して「許容」という呼称を用いる。 
































： Ｎ∀x(Bx→Ax), ∀x(Cx→Bx)┣ Ｎ∀x(Cx→Ax) 




nt： Ｎ∀x(Bx→￢Ax), ∀x(Cx→Bx)┣ Ｎ∀x(Cx→￢Ax) 




： Ｎ∀x(Bx→Ax), ∃x(Cx∧Bx)┣ Ｎ(Cx∧Ax) 






























































(32b23-37)????????????????????????(τὸ ἐνδέχεσθαι τόδε 
τῷδε  ὑπάρχειν)???????????????????????(ἢ γὰρ ᾧ ὑπάρχει τόδε 
ἢ ᾧἐνδέχεται αὐτὸ ὑπάρχειν)??????????
? ? ? ? ?????????????????????????????




















                                            































































????????????? ??de re ??????? 	
	
	 ???????
	 	 KAaB： ∀x(ＫBx→ＫAx)   ∀x(Bx→ＫAx) 
	 	 KAeB： ∀x(ＫBx→Ｋ￢Ax)   ∀x(Bx→Ｋ￢Ax) 
	 	 KAiB： ∃x(ＫBx∧ＫAx)   ∃x(Bx∧ＫAx) 
	 	 KAoB： ∃x(ＫBx∧Ｋ￢Ax)   ∃x(Bx∧Ｋ￢Ax) 
 
                                            
10 訳語は『新版全集』（中畑訳）に従う。	





	 	 NAaB： ∀x(ＮBx→ＮAx)   ∀x(ＭBx→ＮAx)  
	 	 NAeB： ∀x(ＭBx→Ｎ￢Ax)   ∀x(Bx→Ｎ￢Ax) 
	 	 NAiB： ∃x(ＮBx∧ＮAx)   ∃x(Bx∧ＮAx) 
	 	 NAoB： ∃x(ＮBx∧Ｎ￢Ax)   ∃x(Bx∧Ｎ￢Ax) 
	 ??????
	 	 AaB： ∀x(Bx→Ax)   ∀x(ＭBx→Ax) 
	 	 AeB： ∀x(Bx→￢Ax)   ∀x(ＭBx→￢Ax) 
	 	 AiB： ∃x(Bx∧Ax)   ∃x(ＭBx∧Ax) 
























 KAaB＝∀x(Bx→ＫAx) ┣ ∃x(ＫAx∧Bx) ≠ ∃x(Ax∧ＫBx)＝KBiA 
??????????????????????????????????????de re 
????????????????????????????????????????













???????KAaB＝KAeB?????????????????de re ?????de dicto 
????????????????????????????????????????


































	 様相概念区分図	 	 Ｎ：必然様相	 	 Ｋ：許容（偶然）様相	 	 Ｍ：可能様相	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 					ｐ	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	￢ｐ	









	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 （注）ｐ＝Fx:「ｘはＦである」	 	 ￢ｐ＝￢Fx:「ｘはＦでない」	




	 	 KAaB＝￢NAaB∧MAaB ≡ MAiB∧MAaB 











?????de re ?????????KAaB＝KAeB ?????????????????
?????????????????????????
?
  KAaB＝∀x(Bx→EAx) ≡ ∀x(Bx→(￢NAx∧MAx))≡ ∀x(Bx→(MAx∧M￢Ax))  
       ≡ ∀x(Bx→K￢Ax) ＝KAeB 17 
                                            

















































nt：  ∀x(MBx→N￢Ax),  ∀x(Cx→Bx)┣	∀x(Cx→N￢Ax) 





























	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ａ	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ｂ	










 ??????????????? ?????????????? ??????????
??? ???????????????????????????























                                            
18 NAeB	解釈に用いられる可能様相にも、同様の意味合いが込められていると考えられる。 










? ? ? ? ?AaB? ??????
? ? ? ? NBaC? ??????








? ? ? ? ? ? NBaC? ??????
? ? ? ? ? ? NCiA? ??????????



















? ? ? ? ?AaB? ?????? ?
? ? ? ? ? NBaC? ??????






? ? ? ? NBaC? ??????
? ? ? ? ?CiA? ??????????




































	 		 	∀x(Bx→Ax)	 	 ･･･	①	













	 	 	 ∀x(NCx→NBx)	 ･･･	②	
	 	 	 ∃x(NAx∧NCx)	 ･･･	③	の換位	














	 	 	 ∀x(Bx→Ax)	 	 ･･･	⑤	
	 	 	 ∀x(Cx→NBx)		 ･･･	⑥	
	 	 ┣	∀x(Cx→Ax) 	 ･･･	⑦	
????
	 	 	 ∀x(Cx→NBx)		 ･･･	⑥	
	 	 	 ∃x(Ax∧Cx)	 	 ･･･	⑦	の換位	
	 	 ┣	∃x(Ax∧NBx)	 ･･･	⑧’	
	
	 de re ?????????????????????????????????????














































	 	 ∀x(Cx→Ax), ∀x(Cx→NBx)┣	∃x(Bx∧NAx) ［∃x(NBx∧Ax)］	
	 	 ∃x(Cx∧Ax), ∀x(Cx→NBx)┣	∃x(Bx∧NAx) ［∃x(NBx∧Ax)］ 
	 	 ∃x(Cx∧Ax), ∀x(Cx→KBx)┣	∃x(Bx∧KAx) ［∃x(KBx∧Ax)］	

































	 	 	 	 	 	第３格	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 第１格	
	 	 	 	 	 		AaC                      NBaC 
           NBaC                      CiA    
           NAiB                      NBiA 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	





































	 	 1						⑴			∀x(Cx*→NAx)	 	 原小前提						
	 	 2						⑵			∃x(Cx∧Bx)	 	 原結論の否定の仮定	
	 	 3						⑶			Ca∧Ba	 	 	 仮定	
	 	 1						⑷			Ca*→NAa	 	 (1)の全称記号除去	
	 	 3						⑸			Ca	 	 	 (3)連言除去	 	
	 	 1,3				⑹			NAa	 	 	 (4)(5)Modus Ponens	
	 	 3						⑺			Ba   (3)連言除去	
	 	 1,3				⑻			Ba∧NAa	 	 (6)(7)連言導入	
第３章 
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	 	 1,3				⑼			∃x(Bx∧NAx)	 	 (8)存在記号導入	






































                                            
21 こうした推論の妥当性をめぐっては、「存在仮定」の問題が絡まってくるので、さらに一筋縄で
は行かなくなる。 















































































































































?????? ???????? ??????????? ?? ??????????????
????????????????????????????????????????
???????
                                            
24 Barnes, Aristotle Posterior Analytics の第1版[1975]と第2版[1994]にある評言を入れ替えて合体する
と、以下のような引用文ができる。Modal logic remains acutely relevant to demonstrative science ─ but it 
is not the logic of demonstrative science (2nd ed. xxii). For all that, it is, I think, surely right to take the syllogism in 
Barbara with necessary components as the model for demonstrative reasoning (1st ed. xvi = 2nd. ed.xviii). これ
























??????????????????? ?????? ?????? ????? ?? ???
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
















                                            
28	NX 型は、大前提が必然様相で、小前提が事実様相の推論式を表示する。略記号については注 25
を参照。以下、その他の場合でも同様の表記とする。 










	 	 	 	 	AaB,  BaC ┣	AaC	 	 	 （┣：ゆえに）	
	 	 	 						1	(1)	AaB  大前提の仮定	
	 	 	 						2	(2)	BaC  小前提の仮定	























???????????????????????? NN ??NX ??XN ??KK ??
KX??KN???????????????????????????????????
                                            
30『前書』の自然演繹系については、Corcoran [1974]を参照。 
31 Cf. 34a19-21. アリストテレスの説明を踏まえて、Celarent のように大前提が否定命題の場合にも
推移性が成り立つとみなす。また、Darii と Ferio の推論も同様の仕方で完全であると語られている


















??? ??? ???????? ??????????????
?
	 	 	 	 	 第1格	 	 	 	 	 第2格	 	 	 	 	 第3格	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 Ａ→Ｂ	 	 	 	 	 Ｂ→Ａ	 	 	 	 	 Ａ→Ｂ	
	 	 	 	 	 Ｂ→Ｃ	 	 	 	 	 Ｂ→Ｃ	 	 	 	 	 Ｃ→Ｂ	 	
	 	 	 	 	 Ａ→Ｃ	 	 	 	 	 Ａ→Ｃ	 	 	 	 	 Ａ→Ｃ	
	
? ???????????????????? ? ???????????? ? ?????
????? ???????????? ????????????????????????
??? ????????????????? ? ??????? ???????????? ?
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???KAaB ⇔ KAeB、KAiB ⇔ KAoB ???????????KAeB ⇔ KBeA ??
??????????????????????????????????????????
????????????????????????????? KK ?????????
                                            
33	BocardoXK	 	にも増築がない。	 は、結論が導出されないことを表示する(強調の下線と区別す
る)。形式的には後述の BarbaraXKM と同様の手法で BocardoXKM の証明が可能であるが、アリス




























	 	 CamestresKXM	 	 CesareXKM	 	 FestinoXKM	 	 CamestresKNX、	
















37	CamestresKNM と CesareNKM は、結論の可能様相が無様相(事実様相)から帰結するという点を
考慮して、ここではカウントしない。 
38 したがって、FestinoXNX の場合のようにたんなる記載漏れという可能性は少ない。 
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??CesareKNX ? CamestresNKX ??????????????????????
CesareKNX????????(38a26-b4.	?????????????? 	
	
	 	 	 ①	 Ｋ白e人間		 	 	 ②	 Ｋ運動e動物	 	
	 	 	 	 	 Ｎ白a白鳥				 	 	 			 Ｎ運動a覚醒			
	 	 	 	 	 Ｎ人間e白鳥		 	 	 	 	 		動物a覚醒	 	
	















































	 	 KK 型	 	 妥当式なし	
	 	 KX 型	 	 CamestresKXM ⇒	CelarentXKM	
	 	 XK 型	 	 CesareXKM ⇒	CelarentXKM									FestinoXKM ⇒	FerioXKM	
	 	 KN 型	 	 CamestresKNX ⇒	CelarentNKX＊	 	 	 	
	 	 NK 型	 	 CesareNKX ⇒	CelarentNKX＊								FestinoNKX ⇒	FerioNKX 
 
	 	 ???????????????????????????????????????????












                                                                                                                           
レスの事例をモデル化してまとめたものとしては、図Ｄとして援用したThom [1993] 329 を参照。 
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? ?????? KK ???????????????????????????????
?????XK????NK??????????????????????????
? ???XK ?? NK ??????????????????????????????
????????????????????????XK ???????? NK ????
???????????????????????????XK ???????????
???????????????NK ???????????????????????



















	 ????????????????? XK ?? ?? NK ?? ???????????
?????????????????????KK ?? KX ?????????????
                                            
41	BocardoNKX/M は、背理法を適用するさいにBarbaraXKM を利用する。 









KK ?? KX ???????????????????????????????(32b23-
32)???????????????????????????????????????
KAaB? ??? ????????KKK ?? KXK ?????????????????
????(32b32-36)??





	 	 			KKK 型	 	 	 	 				KXK 型	 	 	 						KNK 型	 	 							XKM 型	
	   BarbaraKKK       BarbaraKXK       BarbaraKNK      BarbaraXKM  
	      KAaB 	 	 	 KAaB 	 	 	 KAaB 	 	 AaB  
	      KBaC 	 	 	 BaC  	 	 	 NBaC     KBaC  
	    	 KAaC 	 	 	 KAaC 	 	 	 KAaC    MAaC 
 
    ∀x(KBx→KAx)     ∀x(Bx→KAx) 	 	 ∀x(Bx→KAx) 	 ∀x(Bx→Ax) 
    ∀x(KCx→KBx)     ∀x(Cx→Bx)   	 	 ∀x(Cx→NBx) 	 ∀x(Cx→KBx)   









                                            
43 テクストから確定することは難しいが、この箇所については Ross [1949] 330-331 に従う。なお、
偶然様相全称命題という構文上の観点を明示するうえで、33a25 には παντί を補うべきかもしれない。











???????????????????KKK 型と KXK 型だけである。こうした点を考
慮すると、KNK ?????????????????????????????????
?????????????????????????CesareKNX と CamestresNKX ?
??????????????? ?????????? ???????????????
???????????????????????	
	 ????????????????????????????????? KNK ???
???????????XKM ???????????????????????????































	 	 	 		BarbaraXKM            ? ? ? ?    BocardoNXX	
	 	 	 	 AaB ①  	 	 	 	 	  ￢ (MAaC) ≡ NAoC ④[③の否定の仮定]	
	 	 	 	  KBaC  ②       	 	                 BaC	  ⑤[②に基づく偽仮定] 
























? ??????????????????????? EBaC[②]? KBaC、EAaC[③]?
                                            
46 アリストテレスは BarbaraXKM の証明に先立って、┣	α→β	⇒	┣	Ψα→Ψβ	(Ψ：「偽ではあ
るが不可能ではない」ψεῦδος καὶ μὴ ἀδύνατον)と表記されうる論理則を提示する(34a1-33)。この論理
則を偶然様相命題に適用するのが「偽仮定証明」である。解釈上重要な箇所であるが、委細には立ち
入れない。なお、その文脈についてはNortmann [1996] 195 を参照。	
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??????????????????? ? ??????????????? Barbara 
XKM ?????????ἐνδέχεσθαι ???????????????????πολλαχῶς 




???????? ἐνδέχεσθαι ???????? ????????????????????
???????????? ??????????????(32a18-20. cf. 33b23, 28, 30, 37a15-







?????????????????? ἐνδέχεσθαι? ???? ???????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????






????????????BarbaraXKM ??????????????? AaB ????
                                            
47 ここでの第3格を、BocardoNXX ではなく BocardoNXN とする読み方もあるが、その場合には、











? ????????????????? ?????? ????????????????
???????????????????????????????
	






	 	 	 （注）	 	 	 ［完全推論］、	 	 	 ［不完全推論］、	 	 	 ［未規定の推論］	
	
	 ???????? Barbara ???????????????	K＜X＜N	???????
?????????????????????????????????????? ?































































                                            




















? ?? ? ????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????


























































                                            
1『形而上学』第９巻第６章を後代の欄外注が紛れ込んだものとみなす文献学的考察については、
Burnyeat [2008] を参照（神崎[2016]74-5 注 17に簡潔な紹介がある）。その調査結果によれば、『形而
上学』第９巻第６章の「エネルゲイア論」をアリストテレス哲学の典拠として用いることは、もはや














3 (1)については『自然学』第6巻 231b28-2a1、(4)については同 234a24 (cf. 253b27)も参照。いずれに
ついても、本考察第４章その他であらためて論及する。	
4 解釈が錯綜する一因は、アリストテレス自身の説明が少ないことにもある。また、テクストの不安
定さを別にしても、可能態・現実態としての〈ある〉は「帰納的」τῇ ἐπαγωγῇ (Metaphysica 1048a35-6)













































































                                            
8 Ryle [1954] 54-67. 
9 Ackrill [1965]. 










































































































































































































































































? ? ? ? ? ? ?????? ?? ?????
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??????
? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ??????? ? ? ? ? ? ????
? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ?????????? ? ???????
? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ?????? ? ? ? ? ? ???????
? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ??????? ? ? ? ? ? ????
? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ?????????? ? ???????????
? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ??












































































































































































                                            
1	本章では、『形而上学』第９巻第８章の議論には立ち入らずに、キーネーシスとエネルゲイアとの
対比のもとで議論を進める。 
2「いかなるものも〈今〉においては運動しない。」(Physica 234a24 cf. 253b27)。アリストテレス『自
然学』からの引用は、Bekker 版の頁・行のみを記すが、たんに巻・章だけを指示する場合もある。 































? ? ????? ?????????????????????????????????????
?????????????????????
? ? ????? ?????????????????????????????????????
? ? ????? ????????????????????????????????????
?????????ἅμα?????????????
? ????????????218a11-21??





??? ????????????????ἓν καὶ ταὐτὸν?????????????
? ? ????? ????????????????????????????????????
?????????





















































?????????? ?????????τὸ ἅμα εἶναι κατὰ χρόνον?????????????















































? ??? ????????????????? ?????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????







                                            









































































                                            
9 Sorabji [1983] 87-88. cf. Ross [1936] 65, Bostock [1980]152, Most [1988] 15. 












? ????????????????????????219a26-29 ??ὅταν γὰρ..., τότε καὶ 































































































                                            
13 アリストテレスは、〈時間〉を語るさいにしばしば「前後にかんする」という定義要件を省略する。




































                                            
15「同時に二つのものを感覚（知覚）することは可能か」という問いについては、注５を参照。ただ
し、こうした問題の連関について、Burnyeat [2008] 260-261 は否定的である。	  
16 ἀριθμεῖ ではなく	ἀριθμεῖται と読む。 
17 この箇所のテクストは破損しており、満足な修正案は見出されていない。適宜修正して読む。	cf. Ross 



































                                            
18	 暫定的に「基体」という訳語を当てたが、その精確な意味内容は確定しがたい。したがってまた、
アリストテレスが〈今〉の同一性と差異性をὃ ποτε ὄνと τὸ εἶναιによって説明する方法も明晰とは言い



































                                            
19 この箇所については、Owen [1986] 311-312 を参照。ただし〈今〉の解釈の仕方は異なる。 





































































                                            
22 注13を参照。	










































                                            




































                                            
25 Barnes [1982] 267.		以下も参照。藤澤[1965/1969]282。 
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? ????? ? ?????????????????
? ? ? ??????????????????????
? ?????????????????????????????
? ? ? ???? ? ?????? ?
? ???????????????????
? ? ? ??????????????? ?
? ????? ? ????? ? ?????
? ? ? ?????????????????
? ????????????????
? ? ? ???????????????????????
??????????
? ? ???????? ?? ? ????? ??????????
















? ???? ? ? ? ?? ? ????????????????????
? ???? ? ? ? ???????????????????
? ???? ? ? ?? ? ?? ? ????????????????????????
? ???? ? ? ? ????????????????????????????
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?? ????????????????? ? ?? ? ?????
	
? ????????????????????????????????????????
                                            
26「第三の議論はいま述べられたものであり」τρίτος δ’ ὁ νῦν ῥηθείς (239b30)。	
27「ゼノンのパラドクス」については何が「通説」なのかも不透明となりつつあるが、ここでは通説





































                                            
28 これはRyle [1954c] 41 の用例である。 




























                                            
30 Cf. Vlastos [1975b] 
31 アリストテレスの文言(239b11-13)は、以下の通り。πρῶτος μὲν ὁ περὶ τοῦ μὴ κινεῖσθαι διὰ τὸ 
πρότερον εἰς τὸ ἥμισυ δεῖν ἀφικέσθαι τὸ φερόμενον ἢ πρὸς τὸ τέλος. つまり、ゴールに到達するよりも
先にまず中間点に到達しなければならず、その中間点に到達するよりも先にさらに手前の中間点に到
達しなければならず、さらに…となる。 
32 Simplicius [1885] 1013.  παντὸς δὲ διαστήματος ἐπ’ ἄπειρον ὄντος διαιρετοῦ τὸ κινούμενον 
ἀνάγκη τὸ ἥμισυ πρῶτον διελθεῖν οὗ κινεῖται διαστήματος καὶ τότε τὸ ὅλον· ἀλλὰ καὶ πρὸ τοῦ ἡμίσεος 
ὅλου τὸ ἐκείνου ἥμισυ, καὶ τούτου πάλιν τὸ ἥμισυ· εἰ οὖν ἄπειρα τὰ ἡμίση διὰ τὸ παντὸς τοῦ ληφθέντος 





































	 	 	 	 	 	 	 起点	 	 	 	 	 	 ｔ	 	 	 					 終点	
	 	 	 	 	 	 	 	 ●○	 	 	 	 	 ｜	 	 	 	 	 ○●	 	 	 	 	 	
	 	 		（静止）	 	｜←							運動中	 				 →｜（静止）	
                                            
34 Cf. Sorabji [1983] 414, 419. 






























????????? ? ??????????????????????????? ??????




? ???????? ? ???????????????????????????????
                                            








? ? ??????????239b9? ????????????????????????????
?????????????????????????????????????cf. 218a3-8??
??????????????????????????????????????????


















                                            
37 「走路」の解法も提示されるが、周知のように、テクストが著しく錯綜している。いまその検討に
は立ち入らない。ゼノンが運動の相対性に思い至らなかったという、トリヴィアルな誤解を認めがた












































                                            
40 Cf. Lear [1981]、内山[1988]、山川[1996]。 













































































































                                            
42「係り結び」という表現は大森[1992]33から借用した。 









































                                            
1 この見方に異論のあることは、すでに幕間１で確認した通りである。	
2 むろんPhysica 263b9-264a6	だけが「アスペクト論」であるということではない。 












? ? ??? ?????????????????????????















































? ??? ? ????????????????????????????????????
??????????????????????????? [P]?????????8????
?????????????????????????????????? [Q]???????




























τοῖς μὴ ἄτομα λέγουσιν ???????????????????????????????






















                                            
9「最後の時点」は、ここでのアスペクト論では、[2]の「終端の今」τελευταίου νῦνから区別する意
図をもって導入されたと考えられる。	
10 Graham [1999] 144-145 では、[1][2][3]はひとまとめにして取り扱われている。この点で、五段階





? ? ?????????????????????? ?????? ????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
















? ??[T]??????(1??) ? (1??) ?????? 
? ????(1??)(1??)??????????? 
? ?????[T] ???? 
?  ?? ?????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????






???????????????????????????? (1??) ???????? 
                                            
11 [T]の恣意性の指摘については、以下を参照。Sorabji [1983] Ch.26, Graham [1999] 144.	
幕間２ 
 133 











































































































? ?????????? ???????? ???????????????????? ????????
?????? ? ??? ? ???????????????????????????????






































































































































































































                                            

































































                                            
20 ἅπαν γὰρ τὸ κινούμενον συνεχῶς, ἂν ὑπὸ μηδενὸς ἐκκρούηται, εἰς ὅπερ ἦλθεν κατὰ τὴν φοράν, εἰς 
τοῦτο καὶ ἐφέρετο πρότερον.	 参考までに、Graham 訳は以下の通りである（斜体字強調は引用者）。
Everything that moves continuously, if it is not knocked off course by anything, was previously 
travelling towards the destination it arrived at by locomotion.	 当該箇所には、「（分詞形での）現在（進
行）」「未完了過去」のほかに、「アスペクト論」には登場しなかった「アオリスト」が出てくる。なぜ
アリストテレスは「アスペクト論」において「アオリスト」を検討する場面を設定しなかったのか。





































3 Lorenz [2014] 242. 




































                                            



































                                            
6「抑制のない人」と「ポリス」との類比の示唆については、あらためて言及する。 
7 無抑制論を脇道とみなす解釈については、以下を参照。Pakaluk [2005] 3. なお、倫理学的考察のテー










































































































































































? ? ??? ????????????????????????????? ?????????















                                            





















































































































































                                            
14 この点については、『倫理学』第７巻第10 章の記述も参照。 
15 Cf. Burnyeat, [1980] 69-92. 「善き人になる」は『倫理学』を貫通する鍵概念であるが、それが最終




































                                            
















































































































? ? ????? ????? ??????????????






? ? ? ????????????????????





































? ???????????? ????? ???????? ????? ????????
????????????????????????????παρὰ τὴν ἐπιστήμην ?1147a2?
?????????????????????????????????a3-4? ?????
?????????????????????????????????????????































































なお、τουτί(a29, a33)と τοῦτο(a31, a34)の対比を重視するならば、τουτίは、実践的推論における個物
(「これ」)を指すが、a34 の τοῦτο は、行為内容(「甘いものを食べること」)を指し、この行為を禁
止する(ただし無抑制状態では使用されずに語られるだけの)善い大前提「甘いものを食べるな」に対

































?1146a9-16? ????????? ????????? ???????????????
                                            






































                                            
27 先に述べたように、解決編では「エピステーメー」と「ドクサ」の区別は不問とされていた。 
28 実践的推論の視点も含めた行き届いた眺望については、以下を参照。中畑[2010][2012]。	
29 以下を問題提起と解決指針を参照。Burnyeat [1980] 85-6. 
30 アリストテレスは、この欠落が欠陥でないことを認識しており、運動（および行為）の原因をめぐ
る考察のなかに組み入れている。『魂について』第３巻第９章(433a1-8)における「抑制のない人」と


































                                            
31	アポリアとその解決編では、性格記述的な「抑制のない人」ではなく、「無抑制な行為をする」に



































                                            
32 図に即して二つの「知識」を対比すれば、ともに大前提と小前提を取り込んだ知識であるが、「感
覚的な知識」の場合、大前提の非所有化のゆえに結論は帰結しない。	





































































                                            







































                                            
4 たとえば、Else [1953]306, Rorty [1992] 3, 岡[1990]342などを参照。岡からの引用については、のち
に本文で再度言及する。	















































































































                                            




































                                            
10 Bradley [1974] 1. 
11 1449b24-25.	   


































                                            
13 ほとんどの解釈者は『詩学』が反プラトン的であるという点で一致している。cf. Halliwell [1986] 
19-20 n. 32, Woodruff [1992]. 
14 Cf. Croix [1992]. この議論も含めた『詩学』全体にたいする否定的ないし懐疑的な評価については、








































































                                            
17 Physica 194a21-22. 



































                                            
































                                            
21 Cf. Jones [1962] 29-36, Lucas [1968] 139-140. むろん、両者をいかなる意味でも切断すべきだと主張す
るわけではない。「物語」は、「性格」も含めたその他の構成要件とともに、悲劇の部分を構成するの
である。 








































                                            


































                                            
25 これまでと同様に、「物語」（ミュートス）をミーメーシスとしての悲劇の本質的部分を指すものと
みなし（cf. 1450a4-5）、物語と創作とを同義的に扱うことにする。 


























?????????????out of date ????????????????????????
???????????????30??























































































                                            
















































































































                                            



































                                            















? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ????
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ???? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??????? ? 〈行為の統一性〉?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?????? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?????????


















































                                            





































                                            
46 ホーキング[1993]18-19。	







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































	 	 	 	 	 	 観	
	 	 	 	 	 	 想	







































































































































































































































































































善い大前提（所有／使用） 	 	 	 	 	 	    	     所有＆非所有	 ἐνῇ [1147a32]         	 	 	 	 	  所有（＋ 後悔） 
	 甘いものを食べるな	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	     【甘いものを食べるな】	 	 	 	 	   	 	 	 	 甘いものを食べるな 
                                                   言葉で語る	λέγει [a34]   
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (「甘いものを食べない」)	
 
小前提	 甘いものの不在（所有）	 	 	 	 	 	    甘いものの顕在（使用）	     	 	 	 	 	 	 	 	  甘いものの不在（所有） 




悪い大前提＝欲望（潜在）        	  	 	 	 	 	 欲望の顕在（介在）                           欲望の消失（潜在） 
	 【甘いものを食べたい】	   	 	 	 	 	 	 	 	 	 	       τύχῃ ἐνοῦσα [a33-34]                【甘いものを食べたい】 
                                                甘いものを食べたい  
                                                       
 
 
結論「知識に反する」行為の可能性    	 	        これを食べたい（結論）  	
	 【甘いものを食べる】    	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	    
 
              	 	 	 	 	 	       	 	 	 	 	 	 	  甘いものを食べる（行為） 


























無抑制状態以前	「知」	 	 	無抑制状態「無知」	 無抑制状態以後「知」	
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